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Vuonna 1926 säädettiin Suomessa erityinen laki naisen kelpoisuudesta valtion
virkaan. Lain ja sen nojalla annetun asetuksen tarkoitus oli kaksinainen: toisaalta
vahvistaa naisten miehiin nähden periaatteessa yhtäläinen oikeus päästä valtion
virkoihin, toisaalta antaa määräyksiä siitä, mihin virkoihin naisia ei edelleenkään
voitaisi nimittää. Laki ja asetus heijastivat aikansa naiskäsitystä. Onkin kiintoisaa, että
laki ja vuonna 1961 uusittu asetus kumottiin vasta 1975 ja tällöinkin pääosin siksi, että
Suomen ratifioiman kansainvälisen sopimuksen nähtiin tähän velvoittavan.1)
Naisen oikeusaseman kehityksen kannalta on tärkeää pohtia, miksi lakia ylipäänsä
tarvittiin sekä miksi lain ja asetuksen sisältö muotoutui sellaiseksi kuin muotoutui.
Naisten toimintaa yhteiskuntaelämän yhdellä alueella säätelevän lain ja sen
taustojen analyysi vastaa osaltaan kysymykseen, mikä oli naisen asema vuosisadan
alkupuolen Suomessa ja miten sitä pyrittiin oikeusnormein vahvistamaan tai
muuttamaan.1a)
1. Naisten pääsy valtion virkoihin 1800-luvun lopulta 1900-luvun alkuun
Käytäntö
Jo 1800-luvulla2) katsottiin, ettei ollut oikeudellisia esteitä naisten pääsylle
valtion virastoihin erilaisiin teknisluonteisiin tehtäviin. Vuosisadan vaihteessa
naisille ruvettiin vähitellen avaamaan pääsyä muihinkin
1) Laki naisen kelpoisuudesta valtion virkaan (23.4.1926/112), ja sen nojalla annetut asetukset (23.4.1926/114 ja
25.8.1961/445) sekä laki naisen kelpoisuudesta valtion virkaan annetun lain kumoamisesta (19.12.1975/1020).
   1a) Naisoikeus on pohjoismaisessa keskustelussa määritelty väljästi naisen todellisuuden ja oikeusnormien välisen
suhteen tutkimukseksi. Naisoikeudellista tutkimusta on luonnehdittu myös siten, että siinä pyritään kuvaamaan,
ymmärtämään ja selittämään naisen oikeudellista asemaa (ks. esim. Koskinen). Pohjoismaisesta naisoikeudellisesta
tutkimuksesta lyhyesti ks. esim. Retfaerd 10/1979 (teemanumero) sekä seminaariraportti "Oikeusjärjestelmä
naisnäkökulmasta", Suomen Demokraattiset Lakimiehet ry 1982. —  Tämän artikkelin aineisto on koottu Tampereen
yliopistossa syksyllä 1982 pidetyssä julkisoikeuden proseminaarissa, johon osallistuivat opiskelijat Nina Herala,
Maarit Hilden, Heli Isohannu, Marja Karhu, Marjo Oksanen ja Tanja Sippola. Artikkelin kirjoittaja toimi
seminaarin vetäjänä.
 2) Ennen 1870-lukua vain hyvin harvat naiset lienevät pyrkineet valtion virkoihin (ks. esim. Jallinoja 1979 s. 26).
Ongelma ajankohtaistui erityisesti sen jälkeen, kun naiset 1870 saivat oikeuden hakea yliopiston sijaiskanslerilta
lupaa päästä opiskelemaan yliopistossa.
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valtion ns. palkkiovirkoihin, joita oli erityisesti posti- ja lennätinlaitoksessa sekä
valtionrautateillä. Julkisen vallan käyttöä sisältäviin virkoihin naisia ei voitu lainkaan
nimittää. Vuonna 1912 mainitaan koulualalla toimineen n. 400 naista opetus-
tehtävissä, jotka muodostivatkin naisten kannalta merkittävimmän valtion
tehtäväryhmän. Saman lähteen mukaan valtion palveluksessa toimivien naisten
kokonaismäärä oli tuolloin n. 1.500, mikä merkitsi n. 7 % valtion koko henkilöstön
määrästä.3) Perusteluna naisten lisääntyvälle valtion palvelukseen hyväksymiselle
mainittiin mm. "valtion lisääntyvä työvoiman ja halvan sellaisen tarve sen yhä kasvavia
tehtäviä varten" (lvk s. 6).
Naisten ruvetessa erityisesti koulutukseensa vedoten vaatimaan pääsyä
sellaisillekin ammattialoille, jotka siihen saakka olivat kuuluneet yksinomaan
miehille, alettiin 1880-luvulta lähtien antaa erityissäädöksiä, jotka sääntelivät
naisten kelpoisuutta joihinkin ammatteihin tai tiettyjen virastojen palvelukseen.
Asetuksia annettiin ennen muuta koulu-, liikenne- ja tullilaitoksesta sekä lääkärin-
toimesta.4) Viimeiset tällaiset erityissäädökset annettiin 1920-luvun alkupuolella.
Tärkein avain naisten pääsyyn valtion virkoihin vuosisadan vaihteen molemmin
puolin oli erivapausmenettelyn yhä laajeneva soveltaminen. Ennen hallitusmuodon
säätämistä erivapausmenettelyn käyttö perustui 1892 annettuun senaatin
ohjesääntöön4a), jonka mukaan senaatin talousosastolla ja oikeusvirkojen osalta
oikeusosastolla oli valta myöntää erivapaus virkaan määrätystä tutkinnosta,
opinnäytteistä ja ikävaatimuksesta. Vaikka säännöksissä ei siten mainittu sukupuolta,
käytännössä myös sukupuolta tarkoittaneita erivapausanomuksia otettiin käsiteltäväksi
ja hyväksyttiinkin. Käytäntö jatkui HM:n säätämisen jälkeen, nyt HM 85 §:ään
nojautuen. Vaikka HM 85 §:nkin on katsottu ainakin ensisijaisesti tarkoittavan
erivapauden myöntämistä virkakelpoisuusehdoksi asetetuista opinnäytteistä, säännöstä
on sovellettu myös sukupuoleen.5)
Erivapausmenettelyn turvinkaan naiset eivät voineet edetä korkeimpiin valtion
virkoihin. Yleensäkin julkisen vallan käyttöä sisältäneet virat pysyivät heiltä
suljettuina. Myöskään tuomarin virkoihin ei, useista nimenomaisista säännöksistä ja
mm. HM 85 §:stä johtuen, voitu myöntää erivapautta sukupuolesta. Erivapaus-
menettelyä sovellettiin siten lähinnä sel-
3) Ks.  anomusehdotus 39/1912 vp Liitt.  I s.  99.  Lukumäärätietoihin on suhtauduttava varovaisesti. Nais
ten kokonaismäärä on laskettu mainitussa anomusehdotuksessa kerrotuista luvuista ja suhteutettu Talk-
karin esittämään lukuun (21.415), joka ilmaisee valtionhallinnon henkilöstön kokonaismäärän v.   1910
(Talkkari s. 67). Ks. myös lvk s. 6 sekä anomusehdotus 101/1907 vp Liitt. I II s. 67.
4) Ks.  esim.  Armollinen Asetus naisten oikeudesta harjoittaa lääkärinammattia Suomessa 4.4.1914/14,
Armollinen asetus naisen oikeudesta pääsemään opettajanvirkoihin kaikissa Suomen oppilaitoksissa 9. 6.
1916/42, Asetus Suomen postilaitoksen järjestelystä ja hallinnosta 26.7.1918/100, Asetus Suomen tulli
laitoksen järjestelystä ja hallinnosta 5.4.1919/45.
4a) Senaatin ohjesääntö (13.9.1892/30) ja erityisesti sen 83 §:n 1 momentin 4 g kohta sekä 98 §:n 1 mo-
mentin 1 kohta.
5) Ks. Merikoski s. 268-269. Erivapaus on myönnetty sukupuoleen kohdistuneesta kelpoisuusehdosta mm.
VN:n päätöksellä  11.4.1929 (puolustuslaitoksen varastonhoitaja).   Ks. myös VN:n päätös 23.2.1956
(aluemetsänhoitaja).
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laisiin valtion alempiin vakinaisiin virkoihin, joihin naisille ei ollut erityissäädöksin
suotu virkakelpoisuutta (lvk. s. 8).
Sovelletun käytännön normiperusta ennen vuotta 1919
Mihin sitten perustui rajoitetun virkakelpoisuuden periaate, jonka mukaan
joihinkin tehtäviin naisilla oli esteetön pääsy, toisiin virkoihin kelpoisuus edellytti
asetuksen määräystä tai sukupuolesta myönnettyä vapautusta, kun taas eräät virat
olivat täysin naisten ulottumattomissa? Oikeudellisesti tilanne oli epäselvä.
Eriäviä käsityksiä on esitetty siitä, eväsivätkö vanhat perustuslait naiselta pääsyn
valtion virkaan. Tärkein säännös tässä suhteessa oli vuoden 1789 Yhdistys- ja
vakuuskirjan 1 kohta, jonka mukaan valtakunnan virat tuli täyttää ruotsalaisilla
(suomalaisilla) miehillä ("Alla Rikets Embeten, som med infödde Svenske män
böra besättas...")
Tulkinnan, jonka mukaan valtion virat oli perustuslaissa nimenomaisesti määrätty
miespuolisten kansalaisten etuoikeudeksi, omaksui maan hallitus antaessaan 1917 II
valtiopäiville esityksen laiksi naisen kelpoisuudesta tuomariksi. Perusteluissa hallitus
totesi: "Suomen oikeuden mukaan on perustuslain voimalla yleisenä sääntönä, että
valtion virkoihin on nimitettävä miehiä." Lakiesitys ehdotettiin hyväksyttäväksi
perustuslain säätämisjärjestyksessä, ja lisäksi johdantolauseessa todettiin lailla
muutettavan —  eräiden muiden perustuslain ja erioikeussäännösten ohessa —  YVK 1
kohtaa.6)
Toisaalta on jälkeenpäin katsottu, että YVK 1 kohta ei lainkaan kosketellut
virkakelpoisuutta eri sukupuolten kannalta vaan että sillä oli tahdottu ainoastaan
sulkea valtion viroista ulkomaalaiset ja ei-syntyperäiset maan kansalaiset.
Perusteluna on mainittu, että YVK:n säätämisen aikoihin kysymys naisten
kelpoisuudesta valtion virkoihin ei ollut millään lailla ajankohtainen. Tämän
mukaan kielto naisen pääsystä valtion virkaan perustui yksinomaan vakiintuneeseen
oikeusperiaatteeseen ja - käytäntöön. Vaikka periaate ei ollutkaan perustuslain
voimainen, se oli kuitenkin selvä ja velvoittava, erityisesti ylempiin virkoihin
nähden.7)
Kolmannen käsitystavan mukaan YVK 1 kohdan sanamuoto oli ymmärrettävä
säätämisajankohdan taustaa vasten. 1700-luvulla naista ei vielä käsitetty kan-
salaiseksi,ja niinpä termiä 'mies' oli käytetty 'kansalaisen' synonyyminä. Tulkinnan
kannattajat saattoivat viitata muihin samantyyppisiin säännöksiin, joissa puhuttiin
miehestä mutta asiayhteydestä johtuen tarkoitettiin ilmiselvästi kaikkia
kansalaisia. Siten YVK 1 kohta ei voinut olla —  olosuhteiden muututtua —  este
naisten pääsylle valtion virkoihin. Kun mitään muutakaan perustetta naisten virka-
kiellolle ei ol-
6) HE 43/1917 II vp Asiak III.  Lakiesitys lähetettiin lakivaliokuntaan, jossa sitä ei ehditty käsitellä.
7) Tulkinnasta ks lvk erityisesti s.  5 sekä KHO:n lausunto hallituksen esityksestä laiksi naisen kelpoisuu-
desta valtion virkaan (HE 28/1925 vp Asiak I s. 8).
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lut, naisilla oli oikeus kaikkiin muihin valtion virkoihin kuin niihin, joista oli
voimassa virkakelpoisuuden nimenomaisesti epääviä oikeussäännöksiä.8)
. . . ja vuoden 1919 jälkeen
Tilanne muodostui omituiseksi, kun vuonna 1919 säädettiin uusi hallitusmuoto.
Vaikka YVK 1 kohdan korvanneessa HM 84 §:ssä todetaan selvästi, että "(v)altion
virkaan voidaan ( . . . )  nimittää ainoastaan Suomen kansalainen", sovellettu
käytäntö jatkui ennallaan.
Käytäntöä voitiin perustella tulkinnalla, jonka mukaan naisten virkakielto
nojautui niin vahvaan oikeusperiaatteeseen ja vakiintuneeseen käytäntöön, ettei edes
perustuslain muutos voinut aikaansaada tähän muutosta. Esimerkiksi naisten
virkakelpoisuuslakia valmistelleen lainvalmistelukunnan päättely kulki seuraavasti:
Naisten soveltumattomuus valtion virkoihin ei ollut koskaan pohjautunut
kirjoitettuun lakiin vaan yleiseen oikeusperiaatteeseen ja siksi lain kirjaimen muutos
ei vaikuttanut asiaan. HM 84 §:n ainoana tarkoituksena oli sen periaatteen
vahvistaminen, että valtion virkamiesten tuli pääsääntöisesti olla Suomen kansalaisia.
Lainvalmistelukunta viittasi perustuslakikomiteaan, joka ko. säännöksen perusteluissa
ei ollut puuttunut naisten virkakelpoisuuden mahdolliseen laajentamiseen.9) HM:n
sanamuodon ja noudatetun käytännön ilmeinen ristiriita selittyi siten "yleisellä
periaatteella", johon käytäntö oli jatkuvasti nojautunut ja joka näin ollen oli
perustuslakiakin tässä suhteessa velvoittavampi. —  Itse asiassa koko konstruktio
yleisestä oikeusperiaatteesta naisten virkakiellon perustana, myös HM:a edeltäneen
ajan osalta, muotoiltiin johdonmukaiseksi vasta 1920-luvulla.
Hieman toisella tapaa HM 84 §:n merkityksen näki KHO. Lausunnossaan naisten
virkakelpoisuuslakia tarkoittavasta hallituksen esityksestä se katsoi, että eduskunta oli
HM 84 §:n hyväksyessään halunnut nimenomaisesti muuttaa vallinnutta asiantilaa ja
tunnustanut "naisen ja miehen periaatteellisen yhdenvertaisuuden valtion virkoihin
pääsemiseen nähden". KHO ei kuitenkaan havainnut ristiriitaa HM:n 84 §:n
säännöksen ja noudatetun käytännön välillä. Käytännön muuttamiseksi tarvittiin
konkreettista lainsäädäntöä, jossa määrättäisiin, miten "mainittu yleinen
oikeusperiaate on toteutettava".10) KHO:n käsityksen mukaan HM 84 § oli siten
tässä suhteessa ymmärrettävä lähinnä ohjelmalliseksi.
8) Ks. esim. vuodelta 1912 oleva Schybergsonin kirjoitus sekä anomusehdotus 1/1917 I vp Liitt.  I s.
10— 12. Anomusehdotuksessa todettiin, että mikäli perustuslaki sisälsi kiellon naisen pääsylle valtion vir-
kaan, kelpoisuutta ei voitu asetuksilla laajentaa eikä myöntää naisille yksittäistapauksissa erivapautta.
Ks. myös 1917 vp ptk II s. 630.
9) Lvk erityisesti s.  5 —  6.   Ks.  myös hallituksen perustelut virkakelpoisuuslaille, HE 28/1925 vp Asiak I s.
1 -2 .
10) Ks. em. HE s. 8. KHO:n lausuntoon liitetystä pöytäkirjasta käy ilmi, että erityisesti hallitusneuvos Ahava
oli korostanut naisten virkakelpoisuuden tulleen nimenomaisesti järjestetyksi HM 84 §:llä. Ahava perusteli
käsitystään laajasti sekä eduskunnan aiemmilla kannanotoilla että HM:n useiden pykälien sanamuodoilla.
Em. HE s. 17-19.
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Vielä 1920-luvun alussa naisten kelpoisuus valtion virkoihin oli siis kaiken
kaikkiaan epäselvä. HM 84 § ei ollut muuttanut käytäntöä, joka oli syntynyt
1800-luvun lopulla ja perustunut silloisiin käsityksiin ja säännöksiin. Sekavassa
tilanteessa selvää oli vain, että tuomarin (ja papin) virkoihin naisia ei missään
tapauksessa voitu nimittää. Naisen pääsemisen oikeusvirkaan estivät useat
säännökset oikeudenkäymiskaaressa, 1886 kihlakunnanlautakunnasta annetussa
asetuksessa (25.1.1886/3) sekä vuodelta 1918 peräisin olleissa laeissa korkeimmasta
oikeudesta ja korkeimmasta hallinto-oikeudesta (lvk. s. 16).
Yhä laajemmin sovelletun erivapausmenettelyn oikeusperusta oli sekin huojuva ja
käytäntö perustui edellä selostetun mukaisesti lähinnä tapaoikeuteen. Ei vallinnut
yksiselitteisyyttä siitä, mihin virkoihin erivapauden anominen oli tarpeen eikä
siitäkään, mihin se voitiin myöntää (ks. esim. lvk s. 6). Epäselvyys aiheutti yksit-
täisissä tapauksissa paljon epävarmuutta, kohtuuttomuuksia sekä tasapuolisen
kohtelun ja oikeuden loukkauksia, mitkä seikat herättivät runsaasti arvostelua
erityisesti sellaisten naisten keskuudessa, jotka koulutuksensa ja muiden syiden
johdosta olivat halukkaita valtion palvelukseen mutta joiden kohtalo tässä
suhteessa riippui täysin myönnettävästä vapautuksesta. Vuosisadan alkupuolella
sattuikin tapauksia, joissa koulutuksensa puolesta pätevältä naispuoliselta viran
hakijalta evättiin erivapaus, ja jotka siten kohtuuttomuudellaan vauhdittivat
kritiikkiä.11) Epäkohta oli myös, että erivapautta ei voitu myöntää virkoihin, joiden
kelpoisuusehdot oli vahvistettu lailla (HM 85 §).
Muutospainetta
Kuluvan vuosisadan toiselle vuosikymmenelle tultaessa usealta suunnalta oli
noussut tekijöitä, jotka kasasivat paineita naisten virkakelpoisuuden laajen-
tamiseen.
Suomi alkoi erityisesti 1880-luvulta lähtien teollistua voimakkaasti. Yksi seuraus
tästä oli, että naisten työssäkäynnistä muodostui vähitellen yleisesti hyväksytty
periaate, jolloin työelämän yhden alueen säilyttämistä lähes täysin miesten
yksinoikeutena oli yhä vaikeampi perustella.12)
Toisena muutostekijänä oli valtion hallintokoneiston laajeneminen ja sitä
seurannut valtionhallinnon henkilöstön voimakas lisäys itsenäisyyden alkuaikoina.
Henkilöstö kasvoi erityisesti ns. traditionaalisissa valtiotehtävissä ja liikenteen
palveluksessa sekä toisaalta suorittavalla tasolla, eli tehtävissä, joihin naisia oli
opetustehtävien ohella perinteisesti rekrytoi-
__________
11) Useissa vuosisadan alussa eduskunnalle jätetyissä anomusehdotuksissa kritisoitiin erivapausmenettelyn käytössä
ilmenneitä epäkohtia. (Anomusehdotukset 101/1907 vp Liitt. III, 39/1912 vp Liitt. I, 59/1912 vp Liitt. I). Erityistä
huomiota herätti tapaus, jossa yliopiston lainopillinen tiedekunta katsoi, ettei voitu hyväksyä erivapausanomusta,
jonka dosentti Alma Söderhjelm oli 1911 jättänyt yliopiston rehtorinvirastolle voidakseen tulla nimitetyksi
yliopiston professorin virkaan. Ks. Kan kvinna vinna befordran... ja Schybergson s. 56 —  58. Lyhyesti tästä epi-
sodista ks. esim. Bruun & Eskola & Suolinna s. 90.
12) Ks. esim. Jallinoja 1979 s. 23-25.
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tu.13) Naistyövoiman lisäys hallintokoneiston alemmissa tehtävissä oli omiaan
nostamaan vaatimuksia myös ylempien virkojen avaamisesta naisille.
Virkakelpoisuuden laajentamisen yhtenä tärkeänä perusteena, johon useasti
vedottiin, oli naisten ja miesten yhtäläinen oikeus suorittaa virkojen
kelpoisuusehtoina olevia tutkintoja sekä naisten lisääntynyt opintojen harjoittaminen.
Naiset saivat v. 1870 oikeuden anoa yliopiston sijaiskanslerilta erityistä lupaa
yliopisto-opintojen harjoittamiseen, ja neljää vuosikymmentä myöhemmin (1910) he
saattoivat aloittaa yliopisto-opintonsa miehiin nähden yhdenvertaisina. —
Vaikuttaa siltä, että nimenomaan oikeudella suorittaa yliopistotutkintoja oli
vaikutusta virkakelpoisuuden laajuuteen, olivathan naiset ja miehet jo vuosisadan
alussa lähes tasavertaisia mitä tulee osallisuuteen kaikesta kansakoulun oppimäärän
ylittävästä koulutuksesta.14) Päätelmä on luonnollinen, kun muistetaan, että varsinkin
ylimmät, usein korkeakoulututkintoja edellyttävät, virat olivat alunperin naisilta
täysin suljettuja.
Erityisesti teollistumisesta johtunut naisen aseman muutos heijastui naisen sekä
siviilioikeudellisen15) että varsinkin julkisoikeudellisen tilanteen kohentumiseen.
Naisten ja miesten saattaminen jo aivan vuosisadan alussa yhtäläisiksi lain-
säädäntövallan käyttäjiksi antoi erityistä pontta vaatimuksille ulottaa yhden-
vertaisuus myös toimeenpano- ja tuomiovallan käyttöön.
Naiset olivat ensimmäisen kerran mukana 1907 valtiopäivillä, missä he mm.
jättivät useita naisen aseman parantamiseen tähdänneitä aloitteita.16) 1907
valtiopäivistä 1917 I valtiopäiviin eduskunnassa jätettiin yhteensä 16 anomusehdo-
tusta, joiden tarkoituksena oli naisten virkakelpoisuuden laajentamista koskevan
eduskunnan anomuksen aikaansaaminen. Ennen muuta pyrittiin virkakelpoisuuden
tiellä olleen perustuslaillisen esteen poistamiseen. Aloitteista vasta viimeinen
johti toivottuun tulokseen: eduskunnan —  äänestyksen jälkeen —  hyväksymään
anomukseen, joka koski "pääsyä valtionvirkoihin sukupuolesta riippumatta".17)
Naiset olivat lähes kaikkien näiden aloitteiden alkuunpanijoita, ja useimmissa
aloitteissa kaikki allekirjoittajat olivat naisia. Aktiivisista naisasianaisista, jotka
eduskunnassa toimivat naisten virkakiellon kumoamiseksi, mainittakoon Lucina
Hagman ja Tekla Hultin.
1800-luvun rajut yhteiskunnalliset muutokset synnyttivät myös naisasialiikkeen.
Varsinaisen naisasialiikkeen ensimmäinen aktiivi kausi osui vuo-
13) Valtionhallinnon henkilöstön lukumäärä lähes kaksinkertaistui vuodesta 1910 (n. 21.400) vuoteen 1920
(n. 40.400). Talkkari s. 67-69, 220.
14) V.  1910 oli naisista enemmän kuin kansakoulusivistyksen saaneita 4,9 % ja miehistä 5,2 %. Vastaavat
luvut v.   1920 olivat 5,2 % ja 5,4 %. SVT VI 45 s.   160 ja SVT VI 56:2 s.  38.  Ks. myös anomusehdo-
tukset 50/1907 vp Liitt. III ja 1/1917 I vp Liitt. I.
15) Vajaavaltaisuus kumottiin naimattomien naisten osalta v.1864 ja avioliitossa olevien osalta v.1929.
(Armollinen Asetus naimattoman vaimon täysivaltaisuudesta määräikään tultuansa ja naittajan vallan
lakkaamisesta 31.10.1864/25, Avioliittolaki 13.6.1929/234).
16) Ks. Sinkkonen & Haavio-Mannila, erit. s.  110-113.
17) Anomusehdotus  1/1917  I vp Liitt.  I (Hultin, Tekla ym.:  Pääsyn turvaamisesta valtionvirkoihin suku-
puolesta riippumatta) ja sen johdosta eduskunnan hyväksymä anomusmietintö 17/1917 I vp Asiak. V:2.
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sisadan vaihteeseen. Liike oli sosiaaliselta pohjaltaan kapea: se koostui kasvavasta
naissivistyneistöstä sekä vähäisemmässä määrin itsenäisistä naisyrittäjistä. Juuri
näiden naisten kannalta rajoitetun virkakelpoisuuden periaatteen soveltaminen oli
tuntuva epäkohta. Liikkeen emansipatorisen naiskäsityksen mukaan naisen
vapautuminen saattoi tapahtua vain koulutuksen ja ennen muuta kodin
ulkopuolisen ansiotyön avulla. Niinpä liike keskittyikin esteiden poistamiseen naisten
yliopistollisen koulutuksen ja ylempien virkojen tieltä sekä äänioikeuden
laajentamiseen naisia koskevaksi.18)
Kuvailtujen muutosten seurauksena nainen sai täysivaltaisen kansalaisen
aseman: hänellä havaittiin olevan oikeuksia ja velvollisuuksia yhteiskuntaan nähden
samoin kuin miehelläkin, vaikka täydellisestä yhdenvertaisuudesta ei vielä ollutkaan
kyse.
Lisäksi ulkomaiset, erityisesti muista pohjoismaista saadut esikuvat lisäsivät
vaatimuksia laajentaa naisten virkakelpoisuutta. Norjassa oli perustuslaissa naisten
virkakelpoisuuden tiellä ollut este poistettu 1901 ja erityinen laki asiasta annettu
1912. Lain mukaan naisia voitiin nimittää kaikkiin muihin virkoihin paitsi papillisiin
virkoihin valtionkirkossa, diplomaattisiin ja konsulinvirkoihin sekä sotilasvirkoihin ja
siviilisotilaallisiin toimiin. Ruotsissa oli säädetty 1923 laki naisen kelpoisuudesta
valtion virkaan. Laki asetti naiset miehiin nähden periaatteessa tasaveroisiksi
kuitenkin niin, että lueteltiin joukko tehtäviä, joihin naisia ei voitu nimittää. Näitä
olivat mm. sotilas- ja siviilisotilaalliset virat.19)
2. Naisten virkakelpoisuuslaki vuodelta 1926
     Mainitut muutostendenssit synnyttivät heti vuosisadan alussa radikaaleja
vaatimuksia naisten ja miesten tasavertaisista mahdollisuuksista valtion virkoihin.
Useimmissa asiaa koskeneissa eduskunta-aloitteissa vaadittiin kaikkien rajoitusten
poistamista. Aloitteet tähtäsivät perustuslain muutokseen, koska YVK 1 kohdan
katsottiin kieltävän naisten pääsyn ainakin ylempiin valtion virkoihin.20) Erikseen
tehtiin esityksiä ja aloitteita tuomarin virkoja koskeneiden, virkakelpoisuuden
kieltävien säännösten kumoamiseksi.21)
Sukupuolten tasa-arvon kannalta HM 84 § on määriteltävissä passiiviseksi
tasa-arvosäännökseksi, koska sen (ainakin) yhtenä tarkoituksena voidaan katsoa
olleen esteiden poistaminen tasa-arvon saavuttamiselta (ks.
18) Ks. Jallinoja 1979 s. 26-27, sama 1981 s. 274-276 sekä Sulkunen s.116-120.
19) Ks. lvk s. 9 —  10, jossa selostetaan naisten virkakelpoisuutta myös Tanskassa, Hollannissa, Saksassa, Eng-
lannissa ja Italiassa. Ks. myös 1917 I vp ptk II s. 630 (Norjan osalta) ja 1925 vp ptk II s.  1591 (Ruotsin osalta).
20) Syrjinnän normiperustan kumoamiseen pyrittiin myös laajentamalla tulkinnan avulla YVK 1 kohdan
merkityssisältöä. Mm. Schybergson perusteli "ekstensiivistä" tulkintaansa vetoamalla tapaoikeuteen, jonka
tehtävänä oli välittää lain historiallisista syistä ahtaan sanamuodon ja yhteiskunnallisesta tilanteesta nousevien
tarpeiden välillä. Schybergson s. 54-56.
21) Ks. HE 43/1917 II vp Asiak III sekä eduskuntaesit.17/1919 vp Liitt. III.
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edellä). Vuosisadan alussa naisten virkakelpoisuuden puolesta toimineet luottivatkin
tällaisen säännöksen voimaan: he uskoivat sen takaavan tasa-arvon myös
käytännössä.22)
Passiivista tasa-arvosäännöstä vastassa oli kuitenkin vuosisatojen saatossa
vakiintunut periaate, jonka soveltamista jatkettiin uudesta säännöksestä huolimatta.
Tähän suuntaan kehitystä ohjasivat useat seikat: Muodollista tasa-arvoa osoittava
HM 84 § oli osaltaan katkaisemassa syrjintään ja sitä tukeneisiin säännöksiin
kohdistuneen kritiikin kärkeä. Kansalaissodan kokenut suomalainen yhteiskunta oli
vuosisadan alun yhteiskuntaa selvästi vastahakoisempi uudistuksiin. Myös
naisasialiike oli passivoitunut (Jallinoja 1981 s. 276-277). Vuosina 1919-1925 ei
eduskunnassa jätetty ainoatakaan naisten virkakelpoisuuden laajentamista
tarkoittanutta aloitetta, vaikka käytännön täytyi olla yleisesti tiedossa. Asiaan
vaikutti myös se, että vakiintunutta oikeusperiaatetta saatettiin erivapausmenettelyn
turvin muunnella, jolloin sen ja yhteiskunnan muutoksesta johtuneiden tarpeiden
ristiriita ei kärjistynyt liian häiritseväksi.23)
HM 84 § oli siten vain vaillinainen vastaus muutospaineisiin, jotka tosin
uudistuksen jälkeen jäivät joksikin aikaa piileviksi. Edesauttaessaan vanhan
käytännön säilymistä erivapausmenettelyn yleistyminen nosti toisaalta korostetusti
esiin vanhaan käytäntöön liittyvät epäkohdat ja mielivaltaisuudet. Se oli lisäksi varsin
jäykkä ja hidas menettely toistuvasti käytettynä eikä korkeakoulutuksen saaneiden
naisten määrän kasvu viitannut ainakaan anomusten vähenemiseen vastaisuudessa.
—  Epäkohtia synnyttävä periaate olikin murrettavissa vain lainsäädäntöteitse. Pas-
siivisen tasa-arvosäännöksen tueksi tarvittiin aktiivista säännöstöä, jonka tuli
säädellä juuri naisten virkakelpoisuutta.
Lain sisältö
Laki naisten virkakelpoisuudesta säädettiin 1926, seitsemän vuotta HM:n
hyväksymisen jälkeen.24) Sen 1 §:ssä todettiin: "Nainen voidaan, jäljempänä tässä
laissa mainituilla rajoituksilla, nimittää jokaiseen valtion virkaan tai toimeen."
Rajoitus sisältyi 2 §:ään, jossa hallitukselle delegoitiin joustavin normein oikeus
määrätä poikkeuksista johtavaan periaatteeseen: "Asetuksella voidaan säätää, että
määrättyihin virkoihin tai
22) HM 5 §:ään ei näytä tässä yhteydessä kiinnitettäneen huomiota (ks. kuitenkin 1925 vp ptk II s. 1652).
—  Ruotsalainen Karin Widerberg jakaa sukupuolten tasa-arvoa säätelevät lait kolmeen ryhmään: 1)
passiivinen tasa-arvolainsäädäntö, 2) ohjelmalainsäädäntö ja 3) aktiivinen tasa-arvolainsäädäntö. (Puos
kari s. 9). Jakoa voitaneen soveltaa myös yksittäisiin säännöksiin.
23) Lvk:n mukaan naisten virkakiellon sisältänyttä oikeusperiaatetta, joka edelleen sisältyi "Suomen julkiseen
oikeuteen", oli "aikojen kuluessa suuressa määrin modifioitu" (lvk s. 6).  —  Vrt. HM 6 §:n omaisuuden-
turvasäännös ja poikkeuslakimenettely, joka on mahdollistanut säännöksen tulkinnan säilymisen hyvinkin
tiukkana.
24) Ensimmäisen kerran sellaisen lain säätämistä, jossa mainittaisiin ehdot "joilla nainen on oikeutettu pää-
semään valtion virkaan", ehdotettiin 1917 I vp:llä (prvm 8/1917 I vp Asiak V:2 s. 4). Tällöin ainakin
osa naisedustajista suhtautui hankkeeseen epäillen. Ks.  1917 I vp ptk II s. 630.
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toimiin, joita niihin kuuluvien virkatointen laadun vuoksi voi asianmukaisesti
hoitaa vain joko mies- tai naispuolinen henkilö, saadaan nimittää ainoastaan
toista tai toista sukupuolta olevia."
Lain 3 §:ssä kiellettiin naimisissa olevan naisen nimittäminen sellaiseen
virkaan, jossa hän saisi haltuunsa "yleisiä tai yksityisiä" varoja, ellei hänen
miehensä suostuisi vastaamaan varoista kuten omasta velastaan. Säännös oli
luonnollinen seuraus naimisissa olevan naisen edusmiehisyyden alaisuudesta.
Valmisteluvaiheessa laki suunniteltiin lopullista sisältöään laajemmaksi.
Hallituksen esitys perustui lähes täysin lainvalmistelukunnan laatimalle ehdotukselle.
Esityksestä oli poistettu ainoastaan säännös, joka olisi suonut nimittävälle
viranomaiselle oikeuden erottaa naimisissa oleva nainen virastaan, "jos hän avioliitosta
johtuvien olosuhteiden vuoksi ei voi asianmukaisesti suorittaa virkatehtäviään" (lvk.
s. 3).
Eduskunnan lakivaliokunta muutti lakiesityksen sisältöä jonkin verran
tasavertaisempaan suuntaan. Periaatteellisesti tärkeä oli nimittävän viranomaisen
hyvin laajan harkintavallan rajoittaminen poistamalla "erikoista kestävyyttä tai
ruumiillista voimaa" vaativiin virkoihin nähden nimittävän viranomaisen oikeus
harkita, oliko kysymykseen tulevalla naisella viran edellyttämiä "erityisiä
ominaisuuksia". Hallituksen esityksen mukaan nimitysviranomaisen olisi tullut myös
kiinnittää "erikoista huomiota hakijan sukupuoleen, jos virkaa tai tointa niiden
erityisten olosuhteiden vuoksi, joissa sen toimittaminen tapahtuu, yleensä voi
asianmukaisesti hoitaa vain joko mies- tai naispuolinen henkilö". Näitä säännöksiä
lakivaliokunta ei pitänyt tarpeellisina.25)
Lakivaliokunta muutti myös esityksen 2 §:ää, jossa hallitukselle oli tarkoitettu
delegoida rajoitukseton valta määrätä virkoja toimia toisen sukupuolen
yksinoikeudeksi,26) siten, että asetuksenanto-oikeus tuli koskemaan vain virkoja ja toimia,
joita tehtävien laadun vuoksi saattoi asianmukaisesti hoitaa vain mies- tai naispuolinen
henkilö (lvm s.2). Voidaan kysyä, vähensikö joustavien määreiden lisääminen
juurikaan hallituksen harkintavaltaa. Täysistunnossa ongelmaan puuttuneet
(nais)edustajat pyrkivät rajaamaan hallituksen vallan tässä suhteessa mahdollisimman
kapeaksi.27)
Valiokunnan ehdotuksen mukaisesti esityksestä poistettiin tasavallan presidentin
oikeus antaa yksittäistä virastoa koskeva määräys, että nais- tai miespuolisten
viranhaltijoiden määrä olisi rajoitettava tietyn suuruiseksi ja että ainoastaan
tasavallan presidentin luvalla puolisoilla voisi olla sa-
25) Lvm 6/HE 28/1925 vp Asiak I s. 1 —  2. Säännöksiä arvosteltiin oikeusvarmuuden kannalta jo KKO:n ja
KHO:.n keskustelupöytäkirjoihin jätetyissä eriävissä mielipiteissä. Ks. em. HE s. 13 ja 15. Lainvalmiste-
lukunnan mukaan säännöksien tarkoituksena oli, mainittujen väljästi määriteltyjen virkojen osalta,
mahdollistaa naissukupuolen huomioon otto kelpoisuutta vähentävänä seikkana. Samalla kyllä havaittiin
säännöksestä aiheutuva "mielivaltaisuuden vaara", mutta valitusmahdollisuuden nähtiin oleellisesti vä-
hentävän tätä vaaraa. Lvk. s.  15 —  16.
26) Ks. HE 28/1925 vp Asiak I s. 3
27) Ks. 1925 vp ptk II s.  1652-1653 .
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massa virastossa virkoja, joissa "toinen heistä olisi (virassaan) toisen valvonnan
alaisena" (HE s. 8).
Virkakelpoisuusasetus
Mitkä virat käytännössä katsottiin sellaisiksi, että niihin sisältyvien tehtävien
laadun vuoksi vain miehet saattoivat hoitaa niitä asianmukaisesti? Lain 2 §:n
nojalla annetun asetuksen 1 §:ssä oli 12 kohtaa käsittänyt luettelo miehille
varatuista viroista. (Kaikkiaan asetus sisälsi vain kolme pykälää.)
Asetuksessa mainittiin ulkoasiain hallinnonalan korkeimmat virat, ulkomaan
edustuksen virat, puolustuslaitoksen virat joitakin kansliatehtäviä sisältäneitä
virkoja lukuun ottamatta, yleisten alioikeuksien ja maanjako-oikeuden
puheenjohtajan sekä sotatuomioistuimen puheenjohtajan, jäsenen ja syyttäjän
tehtävät, eräät vankilavirat, virat, joihin kuului poliisin toimivallan käyttöä (esim.
maaherran, lääninsihteerin, varalääninsihteerin, nimismiehet virat), tietyt
tullilaitoksen virat ja miespuolisten oppilaiden voimistelunopettajan virat eri
oppilaitoksissa, sekä virkoja metsänhoidon, VR:n, ammattientarkastuksen, meren-
kulkulaitoksen ja merentutkimuslaitoksen piiristä.
Toinen pykälä, jossa pidätettiin tietyt virat naisille, käsitti kolme kohtaa.
Mainituiksi tulivat eräät naisvankiloiden virat, kotitaloustarkastajan virka
maataloushallituksessa sekä eräät kouluhallituksen tarkastajan virat.
Luettelo "miesten viroista" kattoi melko tarkoin ne tehtäväryhmät, jotka
lainvalmistelukunta oli ehdotuksessaan luokitellut naisille sopimattomiksi.
Lainvalmistelukunnan mukaan esimerkiksi päällikkövirat eivät soveltuneet naisille,
koska naisilta puuttui johtotehtävien edellyttämää aloitekykyä sekä järjestely- ja
johtajataitoa (lvk s.14). Naisten sopimattomuutta tuomarintehtäviin perusteltiin
useilla seikoilla, ennen muuta sillä, että valtiolle ei ollut hyötyä naispuolisista
oikeuden puheenjohtajista.28) Poliisimiehen tehtäviä ei voitu uskoa naisille näiden
fyysisen heikkouden vuoksi, kun taas poliisin johtavat virat edellyttivät hoitajiltaan
arvovaltaa, mitä "yleinen katsantotapa" ei vielä ollut "taipuvainen myöntämään
naisille" (lvk s. 12).
Ulkoasiain hallinnonalan virkoja ja tuomarin virkoja (sotatuomioistuimen virkoja
lukuun ottamatta) koskeneet kiellot kumottiin jo asetuksen antamista seuranneena
vuonna (A 25.11.1927/311), mikä osoitti lain valmistelussa ja asetuksessa määräyk-
sistä päätettäessä syyllistytyn melkoiseen hätävarjelun liioitteluun.
28) Valtion edun ohella naisten soveltumattomuutta tuomarin tehtäviin perusteltiin mm. sillä, että naisilta
puuttuva arvovalta vähentäisi myös tuomioistuinten arvovaltaa, naisille olisi kiusallista käsitellä siveelli-
syysrikoksia, käräjien toimittaminen muodostuisi naisille ylivoimaiseksi tehtäväksi ja että erityisesti nuorilta
naisilta puuttui kokemusta maalaisväestön oloista ja elämänkatsomuksista. Ks. lvk s. 16 —  18 ja ehdotus
lain 2,1 §:ksi.
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Kertaan muutettuna, voimassa aina viime vuosikymmenelle saakka, jolloin pois-
tettiin viimeiset poliisin johtavia virkoja koskeneet määräykset (A 3.3.1972/188,
A 14.6.1974/471 ja virkakelpoisuuskin kumonnut L 1020/75).
Virkakelpoisuuslain kumoamiselle antoi sysäyksen Suomen v. 1970 ratifioima
Kansainvälisen työkonferenssin yleissopimus (SopS 11.12.1970/63), joka kielsi
työmarkkinoilla ja ammatin harjoittamisen yhteydessä tapahtuvan syrjinnän (erit.1
artikla).29) Tämän jälkeen lainsäädännössä ei enää ole suoranaisia sukupuoleen
kohdistuvia virkakelpoisuusehtoja. Kuitenkin eräisiin rajavartiolaitoksen, puolustus-
hallinnon, vankeinhoidon ja sotatuomioistuimen virkoihin edellytetään tiettyä soti-
lasarvoa tai asevelvollisuuden suorittamista vakinaisessa väessä.30)
Arvioita naisten virkakelpoisuuslaista
Laki naisten virkakelpoisuudesta syntyi ja muotoutui kahden vastakkaiseen
suuntaan käyvän paineen yhteisvaikutuksena. Toisaalta oli olemassa vanha
vakiintunut oikeusperiaate, jota vallitseva tulkinta piti asiaa koskevana tärkeim-
pänä oikeusohjeena ja jonka mukaan naisten kelpoisuus valtion virkoihin oli hyvin
rajoitettu. Tämä näkemys vastasi vuosisadan alkupuolella kuitenkin yhä huonommin
yhteiskunnallisia tarpeita. Lisäksi itsetuntoaan ja poliittista voimaansa kasvattaneet
naiset olivat jatkuvasti tyytymättömämpiä tilanteeseen. Näiden syiden vuoksi oli tar-
peen säätää naisia erityisesti kohteleva laki, jolla virkakelpoisuutta lavennettiin ja
selkiytettiin.
Toisaalta yhteiskunnallinen tilanne ja mm. passivoitunut naisliike osana sitä
mahdollistivat, että lailla ei periaatteellisessa mielessä muutettu juuri mitään.
Tosin sillä laajennettiin niiden tehtävien piiriä, joihin naiset saattoivat vastedes
päästä. Näitä olivat varsinkin tuomarin tehtävät. Oleellista kuitenkin on, että lailla
jatkettiin rajoitetun virkakelpoisuuden periaatteen toteuttamista. Taustalla oli vanha
käsitys "naisellisista ominaisuuksista", jotka eväsivät naisilta kyvyn suoriutua tietyn-
laisista tehtävistä ja mahdollistivat eräiden muiden tehtävien hoitamisen vain poik-
keustapauksissa. Tämä perusnäkemys on selvimmin luettavissa lainvalmistelukunnan
ehdotuksesta.
Eräiden, lähinnä tuomarin virkojen avaamisen lisäksi laki merkitsi parannusta
myös selkiyttämällä tilannetta. Se poisti suurimmat epäselvyydet sen suhteen, mihin
virkoihin naiset saattoivat päästä, mihin ei-
29)  Ks. HE 1/1975 II vp Asiak A 1.
30) A rajavartiolaitoksesta 9.1.1976/2:24-27 §§, A puolustusministeriöstä 26.3.1982/223:10 §, A puo-
lustusvoimista 23.4.1975/274: 40-48 §§, A vankeinhoitolaitoksesta 17.2.1950/86: 16 §, L eräistä vä-
liaikaisista poikkeuksista sotatuomioistuimista ja oikeudenkäynnistä niissä annettuun lakiin 11 .4 .
1947/268:7 §. Viimeksi mainitun lain voimassaoloa on jatkettu vuoden 1983 loppuun lailla 3.12 1982/892.
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vät. Tosin mahdollisuus erivapausmenettelyn käyttöön jatkui niiden virkojen osalta,
jotka asetuksessa varattiin miehille. Kaiken kaikkiaan laki kuitenkin poisti pohjaa
mielivaltaisilta ja eriarvoista kohtelua merkinneiltä ratkaisuilta ja lisäsi siten naisten
oikeusturvaa. Eräänlaisena rationalisointilakina se palveli myös hallintokoneiston
etua.
Lain konservatiivinen sisältö havaitaan verrattaessa sitä esimerkiksi vuosisadan
alussa eduskunnassa tehtyihin aloitteisiin ja esityksiin. Niiden seikkojen erittelyyn,
jotka saivat aikaan tämän taantuman, ei ole tässä mahdollisuuksia. Hyötyä saattaisi
olla perhepolitiikkaan ja naisten kodin ulkopuolella tapahtuvaan työskentelyyn
liittyvien yleisten yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden analysoinnista ja vertailusta
kahtena mainittuna ajanjaksona, ts. aivan vuosisadan alusta toisen vuosikymmenen
puoliväliin sekä kolmannen vuosikymmenen alusta lähtien.31)
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